Düşünce ve içtimai hareket by Ülken, Hilmi Ziya
iDüşünce ve içtimai hareket
Hilmi Ziya ÜLKEN
ifiıııııııııııııımmiüiıııııııııııııııımıııııııııııııııımii f
emokrasi yolunda cehlt- 
ler, düşünce He hareket* 
i I I ten hangisinin önce gei- 
| diği surusuııu ortaya koyuyor- 
| du. Fikir adamları, tereddtit- 
| süz, düşünce öncedir derler: A- 
İ risto ta eskiden düşüncenin 
| hareketi tayin ettiğini göster- 
| medi ini? Bütün Orta cağ onun 
la birliktedir. Modernler de e- 
sasta ondan ayrılmazlar. Fakat 
ilk defa geçen asır sonunda 1- 
rade felsefesi bu eski temelli 
kanaatin karşısına çıktı. Bu 
görüşe göre İradeyi tayin eden 
I zekâ değil, zekâyı tayin eden 
iradedir. Daha ileri giderek şöy­
le denmektedir: pratiği doğu­
ran bilgi ve teori değil. teoriyi 
doğuran pratiktir. Bu iki görüş 
son şeklinde pragmatizm adını
İ a,ır-
Eski görüş şn yolda akıl yü­
rütmekte idi: kafamızı idare e- 
den ayağımız değil ayağımıza 
| yol gösteren kafamızdır. İçti­
mai bir harekete girmek için 
| öııee o hareketi düşünmek lâ- 
i  znndır. İnkılâpları hazırlıyanlar 
| fikir adamları, ideoioğlardır.
Her devir yeni bir fikirle başla- 
| mış ve o fikri eğitim, iktisat ve 
siyaset yollarında gerçekleştir­
miştir. Bu düşünüş o kadar 
sağduyuya uygundur ki ona kar 
şı koymak bir an bile akla gele- 
i mez. Bununla beraber iradeci 
| felsefe, pragmatizm yine de 
tam tersini, hem de kuvvetle 
1 Heri sürmektedir: hareket ol­
masa d ü ş ü n c e  olamazdı. 
I Düşüncemizi t a y i n  eden 
• ihtiyaçlarımız, hareketlerimiz, 
pratik faydamızdır. İrade, kök­
leri tabiatın derinliğinde olan 
| öyle bir ağaçtır ki, zekâ ancak 
onun yaprağı ve çiçeğinden i- 
barelllr. Bu ikinci görüş kendi 
tezini savunurken tekânıülcü I- 
lintdeıı pek çok delil getirmek­
tedir. Burada sağduyuya rag- 
| ıııeıı insan bir an için durmak 
| zorundadır.
Gökalp «İlim  ve siyaset» ad­
lı yazısında bu noktaya doku­
nuyordu. (Hakimiyeti - Milliye, 
.'t Mayıs. 1H23 i : «İlim le siyaset 
arasında ahenk mi vardır, yok­
sa uçurum mu?» diye sorduk­
tan sonra: «Bu hususta üç ka- 
naaat vardır diyor: 1) birine 
göre ilimle siyaset aynı şeydir; 
2) birine göre insanlar nazari 
ve pratik adamlar diye ikiye ay­
rılır; 3) üçüncü kanaate göre 
ilimle siyaset birbirinden ayrı 
şeyler olmakla beraber araların­
da hakiki bir tesanüt: vardır. 
«Gökalp’a göre bu tesanüt de
a) önce siyaset ilimine dayanır:
b) her ilmi sistemin bir siyasî 
sistemle zamandaş ve beraber 
bulunmasına dayanır. Eski ce­
miyet Sultanlık, ilmi de skolas­
tik idi. Zamanımız cemiyeti 1- 
se milli cemiyettir, onun ilmi 
de müsbet ilimdir. Şu halde za­
manımızda siyaset ancak müs­
bet ilimden istikamet alabilir.»
Bu görüş, esasında, Aristo'­
dan beri gelen kanaatin devamı 
ve onun en modern şekli olan 
ilimcilik görüşüdür. Fakat bu­
rada yine nazariye ve pratikten 
birinin önceliği sorusu devam 
etmektedir. Bu noktada klâsik 
akılcılar ve ilimciler ile mo­
dern iradeciler ve pratikçileriıı 
arasında zamanımızın büyük 
filozofu Croce”nin görüşü ile 
karşılaşıyoruz. Croçe’ye göre: 
«Teori ile pratiği ayırmağa im­
kân yoktur. Onlar ancak mü­
cerret bir düşünce İçinde ayrı­
labilirler. Gündelik hayatta dü­
şünce adamlarının yanında ak­
siyon adamlarını, nazariyecile- 
riıı yanında İşçileri görüyoruz. 
Filozoflar ve şairlerin karşısın­
da askerler, iş adamları ve si­
yasileri buluyoruz. Şurada ge­
niş alınlar, ağır ve düşünceli 
bakışlar, ötede dar alınlar, par­
lak ve hareketli gözler. Şurada 
filozoflar, ötfde tüccarlar ve si­
yasiler! İnsanlar gibi eserleri 
de birbirinden farklı görünü­
yor. Aksiyon adamı düşünene 
küçümsiyerek bakıyor. Düşü­
nür de aksiyonu küçümsüyor. 
Fakat kesin olarak ayrılmış o- 
lan bu sınırın kati sarihliği
yoktur. Biz onları ancak takri- I 
bî olarak ayırıyoruz. Aslında g 
teorik ve pratik diye iki ayn a- f 
damın olduğu doğru değildir.» |
Teorik adam da bir nevi pra- ; 
tik adamdır: Yaşıyor, istiyor, ! 
tesir ediyor. Pratik dediğimiz a- i 
dam da bir nevi nazari adam- ; 
dır: düşünüyor, inanıyor, oku- ; 
yor. Sırf pratik mahsulü sanı- i 
ian bir çok eserlerde akıl yü- ! 
rütmenin, tarihî ve tabii araş- j 
tırmanın rolü vadır. Nitekim I 
sırf hayal ve düşünce mahsulü 
sanılan eserler aynı zamanda 
iradenin eseridir. Düşünce ve 1- i 
rade ayrılmaz iki yetidir. Biz iste- i 
diğimiz için düşünüyoruz, dü- i 
söndüğümüz için istiyoruz. ; 
Bizi sevk eden yaratıcı kuv- i 
vet kasdiı fiildir. Ne kasd j 
veya düşüncenin fiilden ayrı i 
gerçekliği vardır, ne de irade i 
ve fiilin düşünceden ayrı ger- ; 
çekliği! «Benedetto Croce. Phla- i 
osophie de la Pratiaue, s. 1-11 ; 
Bununla beraber, Croce’ye göre ; 
kasdiı fiil ile başarı aynı şey i 
değildir. Kasdiı fiil ferdin İşi- f 
dlr. Başarı bütünün, cemiyetin i; 
işidir. İstemek insana aittir, | 
başarmak Allaha!»
Düşünce ve hareketten han- | 
gisinin önce geldiği sorusunda i 
Croce’nin cevabı bizce proble- % 
min klasik şekli ile pragmatist- i 
lcrin ona zıt görüşü arasındaki g 
çıkmazı halleden biricik yoldur. ; 
Düşünce ile hareketin birliği, g 
düşünce adamının aynı zaman- i 
da hareket adamı oluşu, düşün i 
ce hareket nisbetlerinin işbö- | 
lümü ve hedeflere göre değiş- § 
meşinden dolayı, daha çok dü- g 
sünce adamı gibi görünenlerle I 
daha çok hareket adamı gibi | 
görünenlerin birbirini tamam- l 
laması zarureti buradan çıka- l 
çaktır İşte eskiden beri bizim % 
savunduğumuz görüş te. bu dü- | 
şünce ve hareket birliği, bu | 
birliği temin için düşünce ile | 
hareketin cemiyette birbirini | 
tamamlaması fikridir.
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